Protokol Nr IX/2015
z IX sesji Rady Gminy w Sobolewie, ktora odbyla si¢ w dniu 21 maja 2015 r. w sali
konferencyjnej Urzedu Gminy w Sobolewie.

Godzina rozpoczecia — 12%
Godzina zakonczenia — 14%°

Protokolant obrad — Mariola Kepka.
Obecnych — 14 radnych. Nieobecny radny Rafat Talarek.

Ponadto w sesji uczestniczyli:

Andrzej Koszutski — Wéjt Gminy Sobolew,

Jan Tywanek — Sekretarz Gminy Sobolew,

Grazyna Napora — Skarbnik Gminy Sobolew,

Grzegorz Mikulski — radca prawny,

Ewa Szaniawska — Gtowna Ksiggowa Placowek Oswiatowych,
Soltysi z sotectw gminy Sobolew,

Adam Wréblewski — Przewodniczacy Gminnej Komisji Wyborczej,
Przedstawiciele firmy DIGITALPROJEKT,

Przedstawiciel Zakladu Budowy 1 Eksploatacji Urzadzen Wodociggowo-
Kanalizacyjnych Spétka z o. 0. w Migtnem- Mirostaw Pytel,

10. Mieszkancy Gminy Sobolew.
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Zakaczniki do protokotu stanowia:
1. Lista obecnosci radnych — zatacznik nr 1,
2. Lista obecnosci soltysow — zalacznik nr 2,
3. Lista obecnosci zaproszonych gosci — zatacznik nr 3,

Pkt-1

Otwarcie obrad

Przewodniczacy Rady Gminy w Sobolewie Karol Marcinkowski otworzyt IX sesj¢ Rady
Gminy w Sobolewie. Powital W¢jta Gminy, Skarbnika Gminy, Sekretarza Gminy, radnych,
soltysow, Przewodniczacego Gminnej Komisji Wyborczej zaproszonych gosci oraz
mieszkancow Gminy Sobolew.

Przewodniczacy Rady poprosit o zabranie glosu Przewodniczacego Gminnej Komisji
Wyborczej w Sobolewie pana Adama Wroblewskiego.

Przewodniczacy Gminnej Komisji Wyborczej w Sobolewie pan Adam Wroblewski odczytat
tres¢ zaswiadczenia o wyborze pana Romana Ochnio na radnego. Nastgpnie wreczyt
zaswiadczenie sktadajac gratulacje 1 zyczac owocnej pracy.

W zwigzku z powyzszym Przewodniczacy Rady poprosit zebranych o powstanie. Nastgpnie
odczytat rote Slubowania:

,, Wierny Konstytucji i prawu Rzeczypospolitej Polskiej, slubuj¢ uroczyscie obowiazki radnego
sprawowa¢ godnie, rzetelnie i uczciwie, majagc na wzgledzie dobro mojej gminy i jej

mieszkancow”.

Radny Roman Ochnio w postawie stojacej wypowiedziat stowa: “Slubuje, tak mi dopomoéz



Bog”.

Przewodniczacy poinformowat, ze ustawowy sktad Rady Gminy w Sobolewie wynosi
15 radnych, w sesji uczestniczy 14 radnych, co stanowi kworum, a zatem mozna obradowac
I podejmowa¢ prawomocne uchwaty.

Radny Leszek Urawski zglosit wniosek o dopisanie do porzadku obrad punku dotyczacego
stanowiska Wojta w sprawie wykonania umowy z 3 sierpnia 2010 r. nr 12/2010
0 ,,Opracowanie dokumentacji projektowo-kosztorysowej Budowy sieci kanalizacyjnej
sanitarnej wraz z przytagczami w miejscowosci Gonezyce, Sokot gmina Sobolew przez Biuro
Projektowo-Inwestycyjne DIGITALPROJEKT.

Zdaniem radnych wnioskujacych o zwotanie sesji, stanowisko Wojta 1 tak zostanie
zaprezentowane podczas dyskusji, w zwigzku z tym nie ma konieczno$ci wprowadzania
dodatkowego punktu do porzadku obrad.

Nastepnie Przewodniczacy odczytal tres¢ porzadku obrad:

1. Otwarcie obrad.

2. Prezentacja i dyskusja nad stanowiskiem Biura Projektowo-Inwestycyjnego
DIGITALPROJEKT dotyczacym wykonania umowy z 3 sierpnia 2010 r. nr 12/2010
0 ,,Opracowanie dokumentacji projektowo-kosztorysowej Budowy sieci kanalizacyjnej
sanitarnej wraz z przylgczami w miejscowosci Gonezyce, Sokot gmina Sobolew.

3. Zamknigcie obrad.

Pkt -2

Prezentacja 1 dyskusja nad stanowiskiem Biura Projektowo-Inwestycyjnego
DIGITALPROJEKT dotyczacym wykonania umowy z 3 sierpnia 2010 r. nr 12/2010
0 ,,Opracowanie dokumentacji projektowo-kosztorysowej Budowy sieci kanalizacyjnej
sanitarnej wraz z przylaczami w miejscowosci Gonczyce, Sokol gmina Sobolew

Przewodniczacy Rady wyjasnit przyczyne zwotania sesji. Do tutejszego urzgdu w dniu 6 maja
2015 r. wptyngto od firmy DIGITALPROJEKT pismo dotyczace wykonania umowy z dnia
3 sierpnia 2010 r. ,,Opracowanie dokumentacji projektowo-kosztorysowej, budowy sieci
kanalizacji sanitarnej wraz z przytagczami w miejscowosciach Gonezyce i Sokot adresowane do
Rady Gminy, ale z nieznanych mu przyczyn zostato przekazane z tygodniowym opodznieniem.
Z tresci pisma wynika, iz Rada ma 14 dni na podj¢cie ewentualnych dziatan w przedmiotowej
sprawie. Wobec powyzszych faktéw, na wniosek 4 radnych zgodnie z art. 20 ustawy
0 samorzadzie gminnym zostalo zwotane dzisiejsze posiedzenie.

Nastepnie Przewodniczacy odczytat tres¢ pisma — zalgcznik nr 4 1 oddat glos przedstawicielom
biura projektowo-ustugowego ,,DIGITALPROJEKT”.

Glos zabrata pani Wiestawa Chomicka wyjasniajac, iz w kazdej gminie potrzebna jest
kanalizacja dlatego zaczecie calej procedury inwestycyjnej na nowo wigzato bedzie si¢ z duzo
wigkszymi kosztami, niz te zaproponowane przez nasza firm¢. Wzrost kosztoéw wynikl
Z niezaleznych czynnikow. Firma wlozyta duzo pracy w wykonanie dokumentacji techniczne;,
zostato juz niewiele aby dopia¢ cato$¢. Najlepszym rozwigzaniem w tej sytuacji byloby
dokonczenie projektu przez ,,DIGITALPROJEKT”.

W uzupehieniu wypowiedzi przedmowczyni glos zabral projektant pan Zbigniew Chomicki.
Projektant wyjasnit, iz umowa podpisana byta na 20 km sieci kanalizacyjnej. Zaprojektowana



dhugos¢ sieci to okoto 30 km. Wobec powyzszych faktéw firma wystgpita do Wojta o pokrycie
kosztow prac dodatkowych w kwocie 87 tys. zt. W kwocie tej zawarte sg roOwniez koszty
zwigzane z aktualizacjg map.

Odbyta si¢ dyskusja. Radni zadawali pytania do ktorych systematycznie ustosunkowywali si¢
przedstawiciele biura projektowego.

Miedzy innymi radny Henryk Pukaluk zapytat w jakim okresie od otrzymania aktualnych map
firma jest w stanie poprawi¢ projekt.

Padta odpowiedz, iz poprawki potrwaja 3 miesiace.

Nastepnie glos zabral Wojt Gminy. Wyjasnil, iz z umowy jasno wynika, ze obowigzkiem firmy
bylo przygotowac projekt, uzgodni¢ i uzyska¢ pozwolenie na budowe. Zdaniem wtodarza
argument dotyczacy dezaktualizacji map nie jest zadnym argumentem. Pi¢¢ lat temu biuro
dostato aktualne mapy. Gdyby firma wywigzata si¢ z umowy i zrobita projekt w uméwionym
okresie nie byloby zadnych probleméw. Poprawka firmy konserwujacej o ktoérej mowa
w pismie dotyczyta jednego fragmentu, miedzy szosg lubelska a mostkiem do pana Zatgckiego.
Firma w pierwszej wersji zaprojektowala kanal grawitacyjny kanalizacji wzdhuz rzeki
,Promnik”, wobec czego konserwator nie wyrazit zgody. Samo wykonanie bytoby bardzo
trudne, poniewaz kanat musiatby biec 2 m pod poziomem rzeki. Nigdy nie jest tak ze kanatly sa
w 100 % szczelne. Woda grawitacyjna naptywala by do kanatu. Dlatego konserwator poprosit
o przeprojektowanie tego odcinka sieci. Umowa byta przedtuzona o 3 lata i nadal nie mamy
pozwolenia na budowe. Obecnie zostala zlecona aktualizacja map na odcinku Sobolew-Sokot
I bedzie gotowa do konca czerwca. Kolejny odcinek czyli Sokot-Gonezyce powinien byé
gotowy za kolejne dwa miesigce, czyli do konca sierpnia. Propozycja ze strony wtodarza byta
taka, ze w zwigzku z tym, iz biuro wykonato duzo pracy, jest sktonny przedtuzy¢ umowg po
raz kolejny, ale bez ponoszenia dodatkowych kosztow. Ze strony gminy i tak koszty wzrosna,
poniewaz wykonanie aktualizacji map opiewac bedzie na kwote okoto 50 tys. zt. Wtodarz
ponadto dodal, Ze jesli Rada zaakceptuje aneks finansowy, to dla zakonczenia inwestycji
wyptacona zostanie rowniez zgdana kwota.

Nastepnie glos zabrat przedstawiciel firmy Zaktadu Budowy 1 Eksploatacji Urzadzen
Wodociagowo-Kanalizacyjnych Spétka z o. 0. w Migtnem Mirostaw Pytel. Odnoszac si¢ do
stow projektanta nie zgodzit si¢ z jego wypowiedzig. Odbylo si¢ wspodlne spotkanie u Wojta
podczas, ktorego zapoznano si¢ z pierwsza koncepcja. Ustalenia zostaty przeniesione na papier
1 niezwlocznie przekazane do biura projektowego. Czestotliwos¢ spotkan z projektantem to
1- 1,5 roku. Zdaniem pana Pytla projektant co jaki$§ czas przyjezdzal, aby tylko wykaza¢ si¢
przed urzedem. Wszystkie pomysty przedstawiane przez projektanta byly tylko koncepcjami,
a nie projektami. Koncepcje czgsto si¢ zmieniaty i za kazdym razem wymagaly weryfikacji.
Zdaniem pana Pytla wina lezy po stronie projektanta. ktoéry obecnie probuje zrzuci¢ wing na
urzad. Jezeli projektant posiada inne argumenty, powinien zlozy¢ je na piSmie razem
z dowodami, poniewaz to co mowi nie ma oparcia w faktach.

Kolejna rzecza budzaca niepewnos¢ jest fragment kanalizacji biegnacy przy rzece ,,Promnik”.
Byta tam zaprojektowana kanalizacja grawitacyjna 2 m ponizej dna rzeki. Jest to do
wykonania, ale naktad kosztéw bedzie niewspotmierny do efektow, co wigcej mieszkancy
mogg nie zgodzi¢ si¢ na prowadzenie robot na swoich podworkach w tak rozleglym zakresie,
a konserwacja cigzkim sprzetem bedzie prawie niemozliwa. Tereny wzdtuz rzeki ,,Promnik™ sa
terenami nieuzytkowanymi nawet przez mieszkancow, bardzo =zaro$nigte. Propozycija
projektanta bylo wybudowanie drogi wzdhuz rzeki po obu jej stronach co znowu zwigksza
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naktady finansowe. Nie wiadomo rowniez czy mieszkancy wyraziliby zgode i na droge oddajac
swoje tereny wzdhuz rzeki. Pan Pytel uwazat, ze projekt zostal opracowany na zasadzie ,,papier
wszystko przyjmie”. Nalezato wzig¢ pod uwage koszty oraz rozmawia¢ z mieszkancami. Pan
Pytel byt zdania, ze to co zaproponowat projektant jest nierealne do wykonania, nie mozna
wykonac jakiego$ projektu i go ,,wcisngé” zamawiajagcemu, zeby przerzucic¢ na niego problem.
Firma Zaktadu Budowy i Eksploatacji Urzadzen Wodociggowo-Kanalizacyjnych Spotka z o.
o. w Mietnem weryfikowata ten projekt oraz realno$¢ jego wykonania. Zaprojektowano w
pierwszej wersji pompowni¢ §ciekdw na terenie szkoty, do ktorej nie byto dojazdu. Znowu
nalezaloby zbudowa¢ droge i1 réwniez tu projektant nie rozmawial z mieszkancami.
Nie wiadomo, czy wybudowanie tej drogi jest realne i czy bedzie mogt si¢ porusza¢ po niej
samochod o wadze ponad 20 ton. Zmiana koncepcji przez projektanta, czyli wybudowanie
dodatkowych drég, nie wptyneta na zmian¢ terminu wykonania projektu, gdyz wszystkie
decyzje niezaleznie od wersji byly w komplecie. Pi¢¢ lat juz trwa proces projektowania,
a spotkania byly cztery. Nalezy odpowiedzie¢ na pytanie co chcemy zrobié, czy podejs¢ realnie
do problemu, zrobi¢ to tak, zeby wybudowa¢ kanalizacj¢ tak, zeby mieszkancy mogli z niej
korzystac.

Glos zabral Przewodniczacy Rady, ktory wyrazil swoje zdziwienie dlaczego tak istotny jest
glos pana Pytla w projektowaniu skoro nie wiadomo kto bgdzie wykonawcg projektu. Firma
pana Pytla jest tylko konserwatorem sieci. Wedtug Przewodniczacego za bardzo wybieglo to
do przodu i bylto przyczyna tak duzych opdznien.

Toczyla si¢ dyskusja i wymiana racji pomigdzy firmg projektujaca, a konserwatorem sieci.
Nastepnie do dyskusji dotaczyli si¢ rowniez radni.

Radny Roman Ochnio zapytal o cze$¢ kanalizacji za kosciolem, przy rzece, pytajac czy
mieszkancy zgodzili si¢ na przejscie tej kanalizacji przez posesj¢ od budynkéw w dot.
Projektant odpowiedzial, ze zgody byly, réwniez po zmianie koncepcji.

Miedzy innymi radny Mirostaw Owczarczyk zapytat, dlaczego zostato zaprojektowane 30 km
sieci skoro umowa opiewata na 20 km. Czy wydluzenie sieci wynika z zapisu w umowie lub
aneksie.

Projektant odpowiedzial, Ze nie ma nigdzie takiego zapisu.

Przewodniczacy Karol Marcinkowski podsumowujac poinformowat, iz czekamy na
aktualizacj¢ map, bo taki jest wymog starostwa do uzyskania pozwolen. Zwracajac si¢ do wojta
zapytal jaka jest jego propozycja rozwigzania powstatej sytuacji.

Zdaniem wtodarza sa dwa rozwigzania. Doj$¢ do porozumienia z projektantami i sprobowac
dokonczy¢ inwestycje, bedzie to najszybsze 1 najtansze rozwigzanie. Ale jesli projektanci
zadaja dodatkowych 80 tys. zt plus mapy, to jest zbyt wygoérowana cena, to powinnismy zadac
zwrotu tych pieniedzy i skonczy¢ sprawe w sadzie. Dlatego najrozsadniej jest dogadac si¢ i to
dokonczy¢.

Projektanci proponujg aby zaptaci¢ 50 tys. zt skoro mapy zostang dostarczone przez urzad.

Przewodniczacy ogtlosit 5 minut przerwy.
Wznowiono obrady po przerwie.
Glos zabral mieszkaniec pan Zbigniew Wisnicki zwracajac si¢ do radnych i obecnych czy

posiadaja wiedze na temat zmiany obszaru i1 granic aglomeracji Gminy Sobolew. Nastepnie
zwrocit si¢ do Wojta o wyjasnienie przyczyn wytaczenia czgsci Sokola oraz Gonezyc, a takze
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jego firmy z obszaru aglomeracji. Mieszkaniec nie rozumie dlaczego zostaty poczynione takie
kroki. Poprosit o szczegotowe wyjasnienia czy decyzja byta konsultowana ze spoteczenstwem
I Rada, a jesli tak to jaka byta forma akceptacji.

Wojt wyjasnit, iz konczyt si¢ okres projektowy, aby spelni¢ warunki dofinansowania niezbedne
byto ograniczenie obszaru aglomeracji.

Pan Wisnicki zapytat jak dokonana zmiana bedzie si¢ miata do budowy kanalizacji Sobolew-
Soko6t-Gonezyce skoro aglomeracja nie obejmuje tego terenu. Programy zwigzane
Z pozyskaniem $rodkow zewnetrznych na powyzszy cel uzaleznione sg od obszaru aglomeracji.
Glos zabrata pani Aneta Sygocka pracownik Urzedu Gminy potwierdzajac, iz faktycznie wiele
programow uzaleznia dotacje od tego czy dany obszar jest w aglomeracji. Z drugiej strony,
zeby znalez¢ si¢ w aglomeracji trzeba spetnia¢ odpowiednie warunki min. gestos¢ zaludnienia
na 1 km musi by¢ wigksza niz 120 oséb. Tego warunku nie spetniali$my dlatego nie mozna
bylo wyznaczy¢ aglomeracji Sokot-Goncezyce.

Pan Wisnicki wyrazit swoje oburzenie, iz wylaczenie jego zakladu nie zostalo z nim
skonsultowane.

Pani Aneta Sygocka przypomniala, iz sprawa byla omawiana na posiedzeniach Rady.

Gtos zabral ponownie pan Wisnicki, ktory zaznaczyl, ze wystapi do Wojta z pismem, ale jesli
nie otrzyma odpowiedzi, to skieruje sprawe¢ do sadu.

Witodarz jeszcze raz probowal wyjasnié, iz ograniczenie obszaru aglomeracji bylo niezbgdne
do rozliczenia si¢ ze Srodkéw otrzymanych z projektu.

Gtos zabral Przewodniczacy zwracajac si¢ do przedstawicieli biura projektowego z pytaniem,
ile potrzebuja czasu na naniesienie poprawek od chwili otrzymania aktualnych map.
Odpowiedzi udzielit projektant informujgc, iz potrzebujg trzech miesiecy na poprawki
i ztozenie projektu do Zespotu Uzgadniania Dokumentacji Projektowych.

Nastepnie Przewodniczacy Karol Marcinkowski zwrécit si¢ do Wdjta o terminy aktualizacji
map.

Wtodarz poinformowat, iz mapy na odcinku Sobolew-Sokoét beda gotowe do konca czerwca
2015 r., z kolei mapy na odcinku Soko6t-Gonezyce beda uaktualnione by¢ moze do konca
sierpnia 2015 .

Glos zabrat sottys wsi Kalen Drugi Jacek Bozek wyrazajac swoje zdanie, iz nie rozumie
dlaczego Gmina ma ponosi¢ koszty aktualizacji map 1 doptaca¢ dodatkowo firmie, skoro to po
stronie biura lezy wina za niewywigzanie si¢ z umowy. Zdaniem soltysa to firma powinna
zaplaci¢ kare¢ za niedotrzymanie warunkéw umowy.

Radny Henryk Pukaluk przypomnial, iz sesja zostata zwolana celem podjecia konkretnych
decyzji. Dlatego apelowat do radnych o ustalenie czy firma bgdzie miata przedtuzony termin
i dokonczy sprawg¢ w terminie do pottora roku, czy wynajmujemy inng i czekamy na
pozwolenie kolejne 4 lata.

Toczyta si¢ dyskusja. Wojt podjal negocjacje co do kwoty zaproponowanej przez biuro
projektowe w wyniku ktoérej padta propozycja ze strony firmy 45 tys.zt.

Rada ustalita, iz w dniu 25 maja 2015 r. odbedzie si¢ posiedzenie wspdlne komisji na ktorym
zostang podjete ostateczne decyzje.

Gtos zabrat radny Roman Ochnio zaznaczajac, iz negocjacje dotyczyly kwoty rzedu 5 tys. zt,
a Komisja bedzie kosztowata jakie$ 7 tys. zt.

Z kolei radna Justyna Kowalczyk skierowata pytanie do Wojta o koszt zatrudnienia dodatkowej
obstugi prawnej sprawy omawianej podczas dzisiejszego posiedzenia.

Wojt udzielit odpowiedzial, iz faktycznie zostal zatrudniony drugi prawnik, ktérego miesi¢czne
wynagrodzenie opiewa na kwote 2 tys. zi.

Do dyskusji wlaczyt si¢ radny Leszek Urawski pytajac, czy nowo zatrudniony prawnik zajmuje
si¢ wytacznie tg jedng sprawa.

Wojt odpowiedzial, iz prawnik nie zostal zatrudniony do tej konkretnej sprawy lecz zajmuje si¢
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obstuga prawng urzedu.

Glos ponownie zabratla radna Justyna Kowalczyk stwierdzajgc, iz nie zgadza sie
Z wypowiedzia, iz posiedzenie wszystkich Komisji bedzie duzo drozsze niz dodatkowa obstuga
prawna.

Pkt-3
Zamknie¢cie obrad

W zwigzku z wyczerpaniem porzadku obrad Przewodniczacy rady Karol Marcinkowski
podzickowat obecnym za przybycie na sesj¢ i dokonat zamknigcia IX sesji Rady Gminy

w Sobolewie.

Na tym protokoét zakonczono.

Przewodniczacy Rady Gminy
/-1 Karol Marcinkowski



